Arvoisa puheenjohtaja, valtuutetut ja viranhaltijat,

On hyva, ettd ikdihmisten paivatoiminnasta kdydaan keskustelua ja etta kaikki mahdolliset ratkaisut
ovat edelleenkin auki.

En ryhdy toistelemaan Keskustan jo aikaisemmin esittamaa kritiikkia etdpaivatoimintaa kohtaan. Se
ei yksinkertaisesti ole jarkevaa ja olen ymmartanyt, etta tasta vallitsee melkoinen yksimielisyys.
Yksikaan aikaisemmin AH kasitellyista vaihtoehdoista 2A-2C ei sellaisenaan ole toimiva eika
hyvaksyttava. 2C on vaihtoehdoista lahimpana Keskustan kannattamaa jarjestelyd, mutta ei riittava.
Tutkimusten mukaan kuntouttavaa ja ennaltaehkaisevaa paivatoimintaa tulee lisata eika vahentaa.

Toimintaa ei voi korvata etatoiminnalla, mutta etdatoiminnalla voidaan mahdollisesti tdydentaa
kasvokkain tapahtuvaa toimintaa. Palveluverkkoa (toimipisteet) ei tule supistaa.

Evastyksena jatkovalmisteluun esitdn Keskustan ryhman puolesta seuraavat tarkennukset:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Paivatoiminnan kestossa on huomioitava yksil6lliset erot. Suurimmalle osalle toiminnan on
oltava kokopaivaista — 3 tunnin ravellykset eivat suurimmalle osalle toimi. Omaisistaan
huolehtivien on saatava hetki hengahtaa ja hoitaa omia asioita. Tama on tarkea osa
ikdihmisten paivatoiminnan merkitysta. Mutta voi hyvin olla, ettd osa asiakkaista on jo niin
heikossa kunnossa, ettd lyhyempikin aika on riittava. Yksilolliset tarpeet on huomioitava.

Paivatoimintaan kuuluu valttdamattémana lounas. Emme ymmarra, kuinka on voitu edes
ehdottaa 3h paivatoimintaa ilman lounasta ja samalla vahentaa toimipisteita niin, etta joillain
asiakkailla saattaa menna 3h paivatoimintaan paasyssa pelkkiin kuljetuksiin 2tuntia — ilman
ruokaa.

Palveluverkkoa — paivatoiminnan pisteita - ei tule vahentaa.

Paivatoiminnan kustannukset — nykyisessa mallissa — on selvitettava lapindkyvasti.
Esimerkiksi tilavuokrissa, jos viikossa on yksi pdivatoimintapaiva, tulee vuokrakustannuksista
jyvittaa paivatoimintaa vain yksi paiva (eika koko viikkoa). Vaikuttaa jarjenvastaiselta, etta
ikdihmisten paivatoiminnan kustannus olisi lahelld ympérivuorokautisen hoidon
kustannuksia. Lasku- tai jyvitysvirheitd. Nama on selvitettava ja korjattava. Valtuutetuille
jaetusta taustamateriaalista on mahdoton ndhda ja vertailla eri vaihtoehtojen kustannuksia.

THL:n suositusten mukaan ikdihmisten paivatoimintaa tulisi lisata. Pirha kuitenkin esittda
vahentamista. Tamakin on jarjenvastaista. Esitimme, ettd Pirha noudattaisi THL:n
suosituksia. Vanhusneuvoston lausunnossa on myds hienosti nostettu tama esiin.
Vanhusneuvoston lausuntoa on muutoinkin hyédynnettava. Muilla HVA:lla (esim. Varha)
paivatoimintaa on lisatty. Otettava sieltd mallia.

Paivatoiminnan myontamiskriteerit on otettava uudelleenarvointiin. On nurinkurista, etta
vain kaikkein huonoimmassa kunnossa olevat vanhukset pdasevat padivatoimintaan. Kylla
myds ne, jotka vield sinnittelevat itsekseen, tarvitsevat sosiaalista kanssakdymistd, joka
yllapitaa kuntoa ja parjaamista — jos ryhmakoko on suurempi, kustannukset/asiakas
pienenevat. Talla olisi myods positiivinen taloudellinen vaikutus.

Jaksotus — ajatus siitd, etta toimintaa voitaisiin tarjota 3 kk jaksoissa, ei ole kestdva. Asiakkaat
eivat ole niin hyvakuntoisia, eika 3kk aikana kuntoutuminen voi olla niin kadnteentekevas,
etta siihen voisi jakson jalkeen tulla tauko.



8) Kesatauko — Olemme saaneet paljon palautetta, ettd kesatauko on harmillinen. Meille
valtuustoon kesatauko esitettiin joulukuussa ikaan kuin normaalina, joka vuotisena asiana.
Nain ei kuitenkaan ole. Ja jos asia olisi esitetty toisin, olisimme varmasti tata vastaan jo
kapinoineet. Kesataukoa ei tulisi olla lainkaan, mutta jos tama on mahdotonta tassa
vaiheessa jarjestaa, tulisi sen joka tapauksessa olla lyhyempi.

9) Keskusta ei halua sulkea kokonaan pois mahdollisuutta hyddyntda modernia teknologia
(digi/etd) kunhan sill3 ei pyritd korvaamaan kasvokkaista paivatoimintaa. Etda/digia voidaan
soveltaa taydentavasti.

Lisdksi on tarkeata jo tdssa vaiheessa tietda, miten kasvavat kustannukset katetaan. Tahan on
mahdoton ottaa kantaa kdytettavissa olleen aineiston perusteella. Valtuutettujen (ja aluehallituksen)
olisi tiedettdava ennen paatoksentekoa, etta kuinka kustannukset on tarkoitus kattaa, silla talla
saattaa olla vaikutusta ratkaisuun. Ainakaan vain asiakasmaksujen korotuksilla kustannuksia ei voida
kattaa.



